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EDITORIALE

L’ultimissimo Lacan  
con le psicosi oggi 

JosŽ Fernando Vel‡squez  Ð !"#

L’impegno e la tenacia dell’« ultimissimo Lacan » si estraggono da Joyce e dagli e! etti 
che in lui lasciò la lalingua, dei quali diede testimonianza con la sua arte. Lacan si 
dis-« invischia »1 dal fantasma, dalla linguistica, e dal Padre della tradizione edipica, e passa 
a isolare, estrarre e valorizzare pezzi o lembi di godimento, separati, fuori senso, che sono 
singolari per ogni parlessere, « che non si prestano all’universale ». È un Lacan consacrato 
all’Uno solo, al « C’è dell’Uno » con il suo godimento folle sottoposto all’« esigenza che 
non cessa »2; in questo campo nel quale il parlessere è situato dove l’Altro non è simbo-
lico, conseguentemente non c’è posto di stabilizzazione tra il signi"cante e il signi"cato; 
dove prevale la condizione di « oggetto » nel trou-matisme, nominato da un S1 staccato e 
inclassi"cabile.

Si tratta di « unitˆ pre-identitarie »3 costitutive che prendono la forma di iscrizioni aseman-
tiche di lalingua sul corpo, di immagini regina e di condensazioni di godimento a livello 
dei buchi pulsionali, che si sperimentano come un « Lo si sa »4, nella forma impersonale5. 
Sergio de Castro le nomina come quelle piccolezze dell’uno per uno, degli arrangia-
menti e invenzioni singolari, e ci ricorda che esse sono « nella tenebra delle signi"cazioni 
incompiute »6. Con loro, dice Sergio, la nostra pratica discreta situata nel nocciolo del 
mondo attuale, proporrà un lavoro tra l’arte e l’artigianato. 

Quale più fertile campo per l’esame di questo inconscio reale attraverso il quale Lacan 
avanza nel suo più ultimo insegnamento, che le psicosi nelle di! erenti forme7? La 
domanda « come operare con questi pezzi di godimento nelle psicosi sotto transfert? », 
è la domanda alla quale tentano di rispondere i partecipanti di questi PAPERS 7.7.7. nº 7, 
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col quale terminiamo una serie che ci lancia verso uno sforzo ulteriore, ora nella comunità 
della Scuola Una.

Se Lacan ci o! rì l’operatività della « nuova visuale » degli annodamenti sintomatici dei 
suddetti pezzi, per « saper fare » con la loro trasmissione, è la Scuola Una che ci convoca 
a un lavoro sotto transfert, dove la comunità degli analisti saprà di una clinica il cui tratto 
fondamentale sono le singolarità assolute, le invenzioni multiple e i progetti su misura, 
per bordare il buco della forclusione. Il termine sinthomo, dissolve qualsiasi idea tradizio-
nale di classi"cazione nella clinica. È ciò che sottolinea il lavoro di Yves Vanderveken. 

Nel lavoro di Alejandro Reinoso ci si situa in questo al di là dell’inconscio freudiano: la 
beanza tra l’immaginario e il reale, dove c’è primazia del godimento del corpo, che Lacan 
chiama la sto! a su cui opera una psicoanalisi8, spazio che è dell’ordine dello scritto. E 
ci nomina vari elementi di come le psicosi ordinarie ci danno conto della une-bévue di 
questo « inconscio reale » e come si potrebbe manovrare con essa.

È lì che prende forza il campo delle « psicosi ordinarie » alle quali Esthela Solano-Suarez, 
chiama le « vedette epistemiche » del nostro lavoro, perché diano conto dell’e! etto di 
godimento che proviene dall’S1 solo, fuori senso. L’S1 del sintomo, inclassi"cabile e singo-
lare, si iscrive come un operatore di consistenza che tiene insieme il corpo, la parola e il 
reale, precisamente lì, nel posto della non iscrizione del rapporto sessuale. 

Nelle parole di M. Antonella Del Monaco le psicosi ordinarie evidenziano il signi"cante 
nel reale e non la sua articolazione nella catena. « Si tratta di un sapere del sé da solo. 
[…]. L’inconscio assume qui il valore di ciò che si sa da sé, da solo »9. Questa è la clinica 
fondata su una generalizzazione della forclusione, e nella quale un sintomo può realizzare 
la funzione del Nome-del-Padre. M. Antonella ci introduce al tema della pragmatica con la 
citazione: « è una clinica del funzionamento, piuttosto che una clinica della mancanza »10.

La chiave dell’operatività della psicoanalisi sotto transfert è che « Il reale è tipico anno-
darsi »11. La possibilità che può o! rire l’analista è che quel reale possa « annodarsi in altro 
modo »12 a partire dal legame transferale.

Far risuonare in modo di! erente – metonimicamente – alcuni signi"canti, è ciò che 
Patricia Tassara sottolinea, e avverte che non tutti, ma quelli che non fanno risuonare 
la signi"cazione fallica ci condurranno al buco, iniziando lì una « cascata » signi"cante 
e il conseguente « disastro immaginario »13. Al contrario, l’analista punterà a stabilizzare, 
introducendo la funzione della virgola, un taglio, perché la lingua esca dalla sua olofrase.

Sulla prudenza, Ricardo Seldes propone di interrogare il nostro cosa fare con le psicosi 
ordinarie a partire dal mistero delle « porte aperte »: « sfondare una porta aperta non 
signi"ca a! atto sapere su quale spazio essa apre »14. Precisa la necessità di ubicarci come 
destinatari degli arrangiamenti con le esigenze pulsionali che ciascun soggetto ha saputo 
fare. Con questo comincia l’installazione del transfert, strumento essenziale della pro-
duzione a mo’ di bricolage rispetto al sintomo e alla difesa. Si tratta di mettere l’occhio, 
dice Ricardo, in quell’elemento raro, nei pezzi staccati (detachŽe) e trovare per loro, con 
« t-atto » analitico, una funzione. 
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Questo # 7 è un Paper provocatore, che dalla mano dell’« ultimissimo Lacan » torna 
sull’impossibilità propria del discorso analitico, sui suoi limiti, e le funzioni percorribili che 
possono essere date a quel reale singolare sul quale, i cosiddetti psicotici ordinari possono 
insegnare. Buon appetito!

Traduzione di Florencia Medici
................................................................................
1  Miller J.-A., « L’inconscio reale », La Psicoanalisi nº 50, luglio-dicembre 2011, p. 195. Insegnamento 

pronunciato presso il dipartimento di psicoanalisi dell’università Parigi VIII, corso del 30/05/07.
2  Laurent É., « El sentimiento delirante de la vida », intervista realizzata da Silvia E. Tendlarz, nel blog: Hilos 

de Ariadna, disponible in: http://hilosde-ariadna.blogspot.com/2011/10/el-sentimiento-delirante-de-
la-vida.html 

3  Miller J.-A., « L’inconscio reale », op. cit., p. 197.
4  Lacan J., « Prefazione all’edizione inglese del Seminario XI », Altri Scritti, Torino, Einaudi, 2013, p. 563.
5  Miller J.-A., « L’inconscio reale », La Psicoanalisi nº 42, luglio-dicembre 2007. Insegnamento pronunciato 

presso il dipartimento di psicoanalisi dell’università Parigi VIII, corso del 15/11/06. E la testimonianza di 
Bernard Seynhaeve, Guerrero aplicado y destitución subjetiva: « “Era questo”, mi ero impossessato di questo, 
non più barra. Sapevo che avevo terminato. Senza spiegazione », http://www.wapol.org/es/articulos/Template.
asp?intTipoPagina=4&intPublicacion=29&intEdicion=1&intIdiomaPublicacion=1&intArticulo=1822&intIdiomaArticulo=1

6  Lacan J., « L’istanza della lettera dell’inconscio o la ragione dopo Freud », Scritti vol. I, Torino, Einaudi, 
1974, p. 495.

7  Lacan J., « Allocuzione sulle psicosi infantili », Altri Scritti, Torino, Einaudi, 2013.
8  Miller J.-A., « L’inconscio reale », La Psicoanalisi nº 50, op. cit., p. 200.
9  Miller J.-A., « L’inconscio reale », La Psicoanalisi nº 42, op. cit., p. 118.
10  Miller J.-A., in IRMA, La conversazione di Arcachon. Casi rari: gli inclassi"cabili della clinica, Roma, Astrolabio, 

1999, p. 207.
11  Lacan, J., Il Seminario, libro XXII, « RSI ». Prima lezione. Inedito. 
12  Ibid.
13  Lacan J., « Una questione preliminare ad ogni possibile trattamento della psicosi », Scritti vol. II, Torino, 

Einaudi, 1974, p. 573.
14  Lacan J., « Presentazione delle Memorie di un malato di nervi », Altri Scritti, Torino, Einaudi, 2013, p. 214.

http://hilosde-ariadna.blogspot.com/2011/10/el-sentimiento-delirante-de-la-vida.html
http://hilosde-ariadna.blogspot.com/2011/10/el-sentimiento-delirante-de-la-vida.html
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Tonalità
SŽrgio de Castro  Ð "$%

« [...] il sole è una rappresentazione del Nome-del-Padre »1. « Non avere gli occhi davanti 
ai loro buchi per confondersi sul posto rispettivo del signi"cante e del signi"cato, e non 
vedere da quale centro irraggiante il primo viene a ri#ettere la sua luce nella tenebra delle 
signi"cazioni incompiute »2.

Il sole convocato da Jacques-Alain Miller nel dibattito che segue la sua conferenza sulle 
psicosi ordinarie per un pubblico anglofono si allinea alla « luce » ri#essa dal signi"cante 
da parte di Lacan nella distinzione uomo/donna nel suo testo « L’istanza della lettera 
dell’inconscio ». Qui il binarismo di una logica signi"cante, articolata nella di! erenza tra un 
signi"cante e l’altro, condurrà non solo alla di! erenza sessuale ma anche a un binarismo 
della clinica dove le strutture, nevrotica e psicotica, saranno anche distinte nitidamente.

In fondo siamo nel nocciolo della famosa formula lacaniana dell’inconscio strutturato 
come un linguaggio, composto di materia sonora e articolata in signi"canti. Troveremo lì 
(oppure no), questo signi"cante privilegiato che sostiene una struttura simbolica che sarà, 
giustamente, quella del Nome-del-Padre. La sua risonanza religiosa non farà altro che 
indicare il carattere astratto e trascendente di una simile struttura in un momento signi" -
cativo dell’insegnamento di Lacan, tanto quanto la sua intenzione comunicativa, visto che 
per la sua propria costituzione avrà sempre nell’orizzonte un Altro al quale il soggetto si 
indirizza e dal quale riceverà il suo messaggio in forma invertita.

Nel testo citato sopra, sensibile alle impasse e alle di$ coltà dell’epoca, Miller si sforzerà di 
superare un binarismo clinico (nevrosi/psicosi) risultante da una clinica pensata nei limiti 
di tale struttura. Miller evocherà allora, sempre nel testo citato, il « terzo escluso »3 come 
risorsa iniziale per avanzare su tali impasse. Ora nella storia della logica classica sarà giu-
stamente come una risposta a una logica de"nita solamente dal giusto e dallo sbagliato 
(o dal vero e dal falso) che il cosiddetto « principio del terzo escluso », al quale Miller 
sembra riferirsi, sarà sviluppato. Tale principio, sorpassando pertanto una logica dualista 
sostenuta nella contraddizione dei suoi termini, tentando di costituirsi come una logica 
di tre valori, potrà a! ermare: « Il principio del Terzo escluso non è scritto nei cieli: ri#ette 
piuttosto la nostra ostinazione ad aderire al più semplice di tutti i modi della divisione 
e il nostro interesse predominante per gli oggetti concreti, in opposizione ai concetti 
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astratti »4. Abbiamo qui, con il principio del terzo escluso, tutta una nuova prospettiva 
evocata da Miller e che sembra seguire una direzione che troveremo proprio nell’inse-
gnamento di Lacan. Ossia: il passaggio da questa trascendenza astratta della struttura 
(sebbene da sempre intinta da un mitico assassinio primordiale) a un regime più cupo, 
meno nitido in alcuni aspetti, che « appesantisce » Miller stesso, come lui stesso riporta 
in un divertente passaggio del suo corso « L’ultimissimo Lacan »5. Qualcosa che risulterà 
in una « materializzazione del processo soggettivo » nell’ultimissimo Lacan6. Pertanto, la 
scelta stessa del termine « terzo escluso » come un’introduzione alla sua presentazione 
della psicosi ordinaria in quella conferenza sembra riverberare qualcosa di una pratica 
anche « più pesante », meno riferita a un sapere astratto. Questa logica non binaria sarà 
più adeguata a un ambiente (quello della pratica) dove la cupezza propria di un’epoca 
che tende a indistinzioni e indeterminazioni, esige movimenti cauti e a tentoni. Indis-
tinzioni sessuali, ibridismi e « assemblaggi », le più diverse che non sempre permettono 
che di! erenze un po’ più nitide vengano in primo piano. Ora, ne Il seminario, libro XX, 
Lacan presenterà le sue elaborazioni di quella che chiamerà lalingua, che certamente per-
metteranno che si avanzi un po’ su tali di$ coltà nella pratica della psicoanalisi. Questo 
termine, che credo non sia possibile de"nire esattamente come un « concetto », si mos-
trerà appropriato a ciò a cui miriamo qui. Dirà lì Lacan: « Lalingua serve a tutt’altre cose 
che alla comunicazione »7. Siamo così chiaramente informati da Lacan che siamo fuori 
da una logica rappresentativa/comunicativa propria del linguaggio, sempre indirizzata 
e fatta della stessa materia di questo Altro, costitutiva del proprio inconscio strutturato 
come un linguaggio. Per proseguire lì, « il linguaggio, innanzitutto, non esiste »8, « indub-
biamente il linguaggio è costituito da lalingua. È un’elucubrazione di sapere su lalingua. 
Ma l’inconscio è un sapere, un saper-fare con lalingua. E quel che si sa fare con lalingua 
supera di gran lunga ciò di cui si può rendere conto a titolo di linguaggio »9. 

Siamo qui in questo momento del percorso di Lacan, nel momento che Miller indicherà 
come inizio del suo ultimo insegnamento10 (al quale seguirà un ultimissimo), distanti 
dall’inizio strutturalista, più adatto a contrasti che a tonalità e a sfumature. La struttura 
sembra non muoversi molto bene quando è necessario procedere a tentoni e nell’oscu-
rità. Con lalingua, Lacan evocherà quindi un « saper fare » che ci rimanda alle minuzie 
dell’uno per uno, agli arrangiamenti e alle invenzioni singolari, a un pragmatismo tante 
volte evocato da Miller nel corso del suo insegnamento. Questa è la direzione che ci 
porterà all’ultimissimo insegnamento di Lacan, silenzioso, dove si tratterà di un lavoro 
tra l’arte e l’artigianato, nel nocciolo di questa pratica discreta, a LÕinsu que sait de lÕune- 
bŽvue sÕaile ˆ mourre e a Le moment de conclure. Lì, in questa perdita di potenza gerarchica 
del simbolico iniziata già nel Libro XX, è l’immaginario che tenterà, con arrangiamenti, di 
rivestire il simbolico. È in questo terreno, inaugurato nell’ultimo insegnamento di Lacan, 
che le elaborazioni di Miller sulla psicosi ordinaria troveranno i propri fondamenti e la 
loro grande attualità clinica. Il Nome-del-Padre che racconterà qui non sarà esattamente 
ri splendente. Dopo essere pluralizzato e sintomatizzato apparirà nel disegno fatto da  
Miller nella conferenza a un pubblico anglofono citata qui, come un piccolissimo trattino, 
un pelo, se si tratta di una nevrosi. Questo mi sembra un corollario deducibile dalla elabo-
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razione stessa di Miller sulla psicosi ordinaria: molte nevrosi anche meno nitide, meno 
contrastanti con le psicosi. Nevrosi anche cupe, non ordinate da un Altro stabile e artico-
lato. E dove « per un pelo », come si dice in italiano, si sarà nella psicosi comune, ossia, nel 
nocciolo del mondo attuale.

Traduzione di Emilio Bolzani
................................................................................
1  Miller J.-A., « E! etto di ritorno sulla psicosi ordinaria », La Psicoanalisi nº 45, gennaio-giugno 2009, p. 242.
2  Lacan J., « L’istanza della lettera dell’inconscio o la ragione dopo Freud », Scritti, vol. I, Torino, Einaudi, 

1974, p. 495.
3  Miller J.-A., « E! etto di ritorno sulla psicosi ordinaria », op. cit., p. 228.
4  Citazione di Lewis C. I., in « Terzo escluso, principio del », Dizionario di Filoso"a, Abbagnano N., Torino, 

UTET, 1971, p. 874.
5  Miller J.-A., El ultim’ssimo Lacan, Buenos Aires, Paidós, 2012; trad. it., « L’inconscio reale », La Psicoanalisi 

nº 49, gennaio-giugno 2011, p. 211.
6  Miller J.-A., « L’inconscio reale », op. cit., p. 236.
7  Lacan J., Il Seminario, libro XX, Ancora (1972-1973), testo stabilito da J.-A. Miller, Torino, Einaudi, 1983, 

p. 132.
8  Ibid.
9  Ibid., p. 133.
10  Miller J.-A., « L’inconscio reale », op. cit., pp. 236-237. 
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Sotto Transfert 
Yves Vanderveken  Ð !#&

Sotto transfert. Senza dubbio conviene restituire tutto il suo posto a questa precisazione 
che quali"ca il titolo del congresso. « Le psicosi ordinarie e le altre. » Sì. Ma « sotto tran-
sfert ». In cosa questa precisazione è così importante ? Quali sono le conseguenze?

Se noi prendiamo qui il termine di transfert nel senso di transfert analitico, esso situa 
subito il punto ove ci poniamo la questione delle psicosi: nel campo propriamente circo-
scritto della psicoanalisi. Prendere la questione della clinica delle psicosi sotto o nel registro 
proprio alla psicoanalisi, di cui Lacan non ha cessato di puntualizzare il carattere arti"ciale 
del suo dispositivo, porta lontano.

La conseguenza conduce su ciò che noi intendiamo, nel campo della psicoanalisi, con il 
termine di clinica. Freud non ha cessato di voler fondare una clinica analitica propria. Da 
intendere come distinta dalla clinica psichiatrica. Se noi siamo depositari, con la morte 
della psichiatria, del sapere dell’osservazione che essa ha potuto, nel suo periodo detto 
classico, costruire ed elaborare con una "nezza ineguagliabile nella sua individuazione dei 
segni clinici, Freud cerca di fondare una clinica speci"ca per la psicoanalisi. Non, giusta-
mente, a partire dai segni clinici, bensì in funzione del modo di difesa in rapporto a… la 
libido. Bisogna andare a rileggere questo con precisione. Jacques-Alain Miller lo ricorda e 
lo spiega con convinzione nel suo testo « Schizofrenia e paranoia »1, apparso a suo tempo 
nella rivista Quarto.

Questa speci"cità della clinica psicoanalitica, è in fondo ciò che ci ricorda Jacques-Alain 
Miller. La creazione della ECF si è inscritta, sotto il suo impulso, all’insegna di una parola 
d’ordine: quella di un ritorno alla clinica – e questo nel momento in cui si trattava di 
salvare l’insegnamento di Jacques Lacan. Questo rispondeva, diciamo, a un principio di 
realismo: risituare le cose sull’esperienza stessa della psicoanalisi2. Pertanto, mentre era 
il maestro d’opera di questo famoso « ritorno alla clinica » che ha fondato la marca della 
ECF al suo inizio, in Cose di "nezza3 – in un momento cruciale della storia della ECF ove 
si trattava nuovamente di salvare la psicoanalisi perché essa non si degradasse in un psi-
cologia o in una dimensione psicoterapeutica – egli può dire che « la clinica, non è la 
psicoanalisi ». È per lui l’occasione di ricordare che questo focus riposto sulla clinica, è di 
colpo accompagnato da una precisazione, nel 1982: il richiamo che la clinica analitica ha 
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questo speci"co che è quello di essere una « Clinica sotto transfert »4. Eccoci ritornati al 
punto che ci occupa nel titolo del nostro prossimo congresso.

Precisare che la clinica analitica è una clinica sotto transfert indica che la sua clinica è spe-
ciale. Essa si oppone per questo tratto a una clinica sostanzialista, obbiettivante. In questo, 
ogni clinica nel campo della psicoanalisi è di colpo presa in una relazione – quella che 
include l’analista nel quadro clinico che egli può all’occasione formalizzare. Il transfert 
ha, da allora in poi, io cito Jacques-Alain Miller, una azione « dissolvente » che « limita 
severamente » la prospettiva clinica, che « la invalida »5. « Quando si varca la soglia di una 
psicoanalisi la clinica va lasciata alle spalle »6. Come cogliere ciò che è un paradosso solo 
in apparenza?

La clinica in quanto tale rileva del modello medico. È l’arte di classi"care i fenomeni, a 
partire dai segni e dagli indici individuati. È per eccellenza un esercizio di ordinamento, di 
classi"cazione e di obiettivazione. Jacques-Alain Miller giunge "no a dire che si può rico-
noscere – e volentieri glielo permettiamo – una dimensione clinica nell’impresa DSM, 
anche se è una prospettiva clinica povera, fondandosi sulla statistica e la misura.

Nella psicoanalisi, vi è questo. Classi"cazioni cliniche. Ordinamenti strutturali. Ed è a questo 
che ci invita il nostro prossimo congresso: prendere in considerazione l’architettura della 
psicosi. Ebbene, se questa dimensione è ciò che permette di orientarsi, di reperire un 
orientamento, si può nondimeno, propone Jacques-Alain Miller, speci"care la clinica nella 
dimensione di riferimento che dà a partire dalla classi"cazione dei segni riconosciuti dal 
lato del conosciuto, della routine7. Che essa sia sotto transfert fa sorgere la dimensione 
che sfugge a questo sapere, quella della tyche che buca la clinica classi"catoria, in cui 
sorge nel grembo stesso della classe, in difetto a questa, il diverso dagli altri.

Architettura della psicosi non è senza indicare questo punto di articolazione. D’altronde 
è precisamente questa dialettica che Lacan introduce direttamente nella psicoanalisi 
attraverso l’operazione di oscillazione delle categorie cliniche (del registro medico, ere-
ditato dalla tradizione, dei segni comuni) verso la dimensione strutturale. Passare dalla 
classe alla struttura non è una semplice equivalenza, ma introduce un cambio di valenza. 
Certamente questo si inscrive storicamente nel movimento strutturalista, ma opera una 
trasformazione concettuale che è più sintonica con la dimensione propriamente anali-
tica. La struttura oltrepassa la descrizione obiettivante dei fenomeni per « accedere a una 
matrice, i cui fenomeni non sono che manifestazioni »8. Senza contare che il concetto di 
struttura aggiunge all’insieme che forma una classe, un’articolazione. Vi ritroviamo sotto 
un’altra forma la dimensione del legame che evochiamo come al cuore dell’esperienza 
analitica. Sono degli elementi di! erenziali che non valgono in sé, ma che entrano in 
articolazione. Conformemente alla nozione di struttura gli elementi sono suscettibili di 
permutare il loro posto e di assicurare delle funzioni di! erenti.

Lacan non si soddisferà della nozione di struttura. Egli giungerà "no a disfarne la portata 
nel corso del suo insegnamento, per concentrarsi sempre più sull’elemento singolare: la 
di! erenza assoluta. Nel passaggio, egli declinerà la nozione di struttura in discorso – di 
cui preciserà che le questioni cliniche psicosi/nevrosi trovano di che iscriversi. Il passaggio 



-%

PA
P

E
R

S

T
E

S
T

I!" #

dalla struttura al discorso signi"ca ancor meglio la dimensione della relazione con l’altro. 
Al punto da de"nire i discorsi come le forme dei legami sociali. Bisogna ripensare – è 
una prospettiva che fu assegnata alle Sezioni Cliniche, le nostre categorie cliniche in 
questa prospettiva. Rimarchiamo che la desostanzializzazione, presente sin dall’inizio nel 
suo schema L, il suo grafo del desiderio, trova il suo punto di esito nelle teorie dei discorsi, 
in quanto ciascuno dei quattro elementi che li compongono non hanno valenza in sé se 
non articolandosi l’uno in rapporto all’altro, nella loro relazione e disposizione. Che dire 
allora del passo che si può vedere come supplementare che egli opera ancora nella teoria 
dei nodi. Egli "nisce lì, attraverso il termine stesso di sinthomo, per dissolvere ogni idea di 
clinica.

È al compito di questa s"da, che articola la clinica psicoanalitica come sorta da una clinica 
che al contempo viene dissolta, o ancora che fonda una clinica a partire dal tratto che 
fonda la singolarità assoluta, che il nostro congresso ci invita. È ciò che indica a mio avviso 
l’aggiunta di questo « sotto transfert » al suo titolo.

Traduzione di Ra! aele Calabria
................................................................................
1  Miller%J.-A., « Schizofrenia e paranoia », La Psicoanalisi nº 25, gennaio-giugno 1999.
2  Miller%J.-A., Le point de capiton, https://www.lacan-tv.fr/video/cours-de-psychanalyse-1ere-partie-le-

point-de-capiton/ 
3  Miller%J.-A., « Cose di "nezza in psicoanalisi », La Psicoanalisi nº 59, gennaio-giugno 2016, p. 157. 

Insegnamento pronunciato presso il dipartimento di psicoanalisi dell’università Parigi VIII, corso del 
10%dicembre 2008.

4  Miller%J.-A., « C.S.T. », La Psicoanalisi nº 1, aprile 1987.
5  Miller%J.-A., « Cose di "nezza in psicoanalisi », op. cit., p. 158.
6  Ibid., p. 158.
7  Ibid., p. 159.
8  Ibid., p. 159.

https://www.lacan-tv.fr/video/cours-de-psychanalyse-1ere-partie-le-point-de-capiton/
https://www.lacan-tv.fr/video/cours-de-psychanalyse-1ere-partie-le-point-de-capiton/
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Una pratica analitica 
dell’Uno

Alejandro Reinoso  Ð !"#

L’ultimissimo Lacan, che Jacques-Alain Miller colloca nei seminari LÕinsu que sait e Le 
moment de conclure, punta a un’esperienza analitica più in là dell’inconscio freudiano, e 
de"nisce – nella via dell’inconscio reale – elementi per"no più speci"ci del sinthome1.

Lacan si orienta verso una pratica analitica dell’Uno che si sostiene nel primato del godi-
mento del corpo2. La psicoanalisi situa « costruzioni anteriori » che precedono la sintassi 
e la grammatica del linguaggio3, la struttura immaginaria del desiderio e le risposte 
traumatiche del godimento pulsionale. Questi reali formano la scrittura, la tessitura del 
godimento del parl•tre.

Miller sottolinea, in relazione al godimento Uno, il primato della scrittura sulla parola, dove 
l’inconscio in senso stretto è dell’ordine dello scritto4 e la scrittura è la via regia per avvi-
cinarsi al reale che non parla. In analisi facciamo parlare il reale attraverso il fare eco, lo 
sbagliare, localizzare o nominare, quello che è scritto.

Lacan punta verso lalingua, la consistenza immaginaria e la contingenza, che è « tutto 
quello che sottomette il rapporto sessuale a essere unicamente sotto il regime dell’in-
contro. L’incontro è un fatto casuale »5. Sì, casualità reali, immaginarie e simboliche con lo 
statuto di determinazione che prima era esclusivamente dell’ordine simbolico. Un Lacan 
eretico rispetto all’ortodossia del simbolico.

In che modo contribuiscono queste « costruzioni anteriori » che derivano dalla 
contingenza, alla delucidazione delle psicosi ordinarie? E in che cosa le psicosi ordinarie 
delucidano l’ultimissimo Lacan?

Verso lÕinconscio reale. La une-bŽvue

La une-bŽvue, traduzione fonetica neologica del Unbewusste freudiano, viene tradotta nel 
nostro campo, come ostacolo, errore, un-inciampo e, nel seminario LÕultimissimo Lacan di 
Miller, come uno-sbaglio. È una nozione clinica introdotta nel seminario LÕinsu: è la « fac-
cia reale di quello in cui si è invischiati »6 che mira all’inconscio reale e al C’è dell’Uno. La 
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une-bŽvue è una micro unità sciolta, « unità costitutiva dell’inconscio »7 – versus la macro 
unità del sinthome –, e si riferisce a un fatto tenue e discontinuo; un’irruzione, ritorno alla 
cosa senza e! etto di senso. 

Ne Il momento di concludere, Lacan determina il nesso tra scrittura e sbagliare: « usare la 
scrittura per sbagliare, questo può servire perché abbiamo bisogno dell’equivoco preci-
samente per l’analisi »8. L’equivoco in quanto interpretazione nella nevrosi è leggere in 
un altro modo con l’appoggio della scrittura. E nella psicosi, che cosa sarebbe « usare la 
scrittura per sbagliare »? Che cosa fare con la une-bŽvue?

Con la clinica nodale le psicosi ordinarie rivelano un sottile lavoro di scrittura a 
livello della lettera; la une-bŽvue dunque è pensabile nel nodo. Le psicosi ordi-
narie mo strano la pluralizzazione dei Nomi del Padre nella stabilizzazione con 
un’immagine, con la sostanza godente della pulsione o con un S1, componendo 
la consistenza del nodo prima fallito9. Questo è un orientamento della clinica del 
sinthome, ubicare il registro in cui fallisce o si « sbaglia » il nodo.

In alcuni casi con la une-bŽvue non se ne fa niente, poiché ha una funzione di anno-
damento, e in altri, la une-bŽvue orienta nelle manovre con i registri per arrestare 
una deriva del godimento. In quel posto si può fare una punteggiatura che intro-
duce un limite a ciò che si è sganciato, in modo tale che sbagliare sarebbe riparare 
qualche registro con la scrittura. È un uso dell’equivoco inteso come una ri-scrittura 
che annoda o spinge un altro modo di annodamento.

La pratica analitica dellÕUno: manovrare con i registri

La psicoanalisi è una pratica che mette al centro l’operare dell’analista con il parl•tre 
il che ha delle conseguenze sul sapere, e nel transfert « riduce il soggetto supposto 
sapere a un supposto sapere come operare »10. 

Lacan, nel pluralizzare i Nomi del Padre, si sposta dall’operazione simbolica al 
manovrare con i tre registri, che Miller ne LÕultimissimo Lacan chiama « manipola-
zione » del nodo. Manipolare inteso in senso topologico: manovrare con gli S1, con 
le immagini e con gli oggetti della pulsione. È una pratica del saper fare con gli 
usi: « con queste slides [la topologia] abbiamo una manipolazione che si potrebbe 
chiamare, usando un termine dell’insegnamento di Lacan, una manipolazione dei 
sembianti, sembianti che sono, in qualche modo, messi in gioco come reale »11.

È una pragmatica che opera nell’atto analitico con tagli, risonanze, gesti, sottrarre 
o mettere in gioco qualche oggetto pulsionale. È « una pratica la cui e$ cacia, 
nonostante tutto tangibile »12, implica il corpo dell’analista nell’atto analitico, 
scommettendo su un e! etto che spinge a produrre un nuovo annodamento. 
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LÕimportanza dellÕimmaginario nel suo incontro con il reale 

La psicoanalisi è una pratica della scrittura che tiene conto dell’immaginario come 
risorsa: la funzione dell’immagine per il parl•tre, il suo posto nella consistenza cor-
porea e le manovre rivolte a toccare il reale per via del sembiante. 

Miller indica che per la psicoanalisi il « fatto clinico maggiore è l’apertura beante tra 
l’immaginario e il reale […]. Quello di cui si tratta nel senso dell’ultimo Lacan, per 
cogliere quello che ha luogo nella psicoanalisi, per cogliere quello che chiama la 
sto! a di una psicoanalisi, è di sormontare la faglia dell’immaginario e del reale »13. 
Come operare quindi in questo spazio che è più in là di quello che è traumatico di 
lalingua e che non dispone dell’Edipo, né della metafora paterna, né dello schermo 
fantasmatico? Come operare laddove ci sono delle impronte traumatiche ma dove 
non si inserisce l’Altro né la forma del linguaggio?

Se il tessuto in materia topologica è la funzione del corpo, emergono alcune 
domande di ricerca: come intervenire in questo tessuto in modo da annodare i 
registri immaginario e reale senza il simbolico? Si tratta forse di sbagliare a livello 
di Un-corpo nel godimento localizzato degli oggetti e anche nella sua consistenza 
corporea?

Produrre un e! etto vivi"cante, sbagliando a livello della consistenza corporea che 
sostiene la ex-sistenza del parl•tre, implicherebbe tornare a iniettare un godimento 
vitale nell’articolazione immaginario-reale14. Sbagliare, toccando il corpo dell’ana-
lizzante – come nel caso di Susanne Hommel – al modo Gestapo/Geste ˆ peau; 
un equivoco-scrittura di un evento di corpo dove c’è qualche cosa che cessa di non 
scriversi.

Le testimonianze della Passe e le psicosi ordinarie

Le testimonianze della passe insegnano che fatti sottili e inciampi lasciano una 
marca nell’incontro del linguaggio con il corpo, ne lalingua, nelle immagini regine 
e nella sostanza godente del corpo pulsionale. Nella testimonianza di María Cri-
stina Giraldo, ad esempio, la « slogatura nella voce » è une-bŽvue, un errore, una 
assurdità, un ritaglio di un pezzo discontinuo che genera un evento nel corpo, 
arrestando il senso15.

Nella chiave della clinica continuista, quelle costruzioni minime che si manifestano 
in una "ne di analisi compaiono dall’inizio nelle psicosi ordinarie sostenendo l’an-
nodamento o indicando uno sganciamento. Queste psicosi insegnano sui segni 
sottili nei suoni, fonemi, immagini o nel pulsionale corporeo. I segni discreti hanno 
il valore di mostrare « la faccia reale di ciò in cui ci si è imbrigliati », orientando sulla 
diagnosi di psicosi ordinaria e indicando anche segni che di frequente mostrano 
delle soluzioni discrete nel corpo, la soggettività e il legame sociale16. Davanti a 
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queste psicosi, l’analista si lascia insegnare dalla pragmatica operativa con i mate-
riali dell’esistenza del parl•tre e le sue « piccole invenzioni […] di un punto di 
capitone, di una piccola identi"cazione e l’identi"cazione è la condizione perché 
ci sia lavoro »17.

Traduzione di Bianca Maria Lenzi
................................................................................
1  Miller J.-A., El ultim’ssimo Lacan, Buenos Aires, Paidós, 2012; trad. it., « L’inconscio reale », La Psicoanalisi 

nº 42, 43-44, 47-48, 49, 50.
2  Miller%J.-A., « L’inconscio reale », La Psicoanalisi nº 50, luglio-dicembre 2011, p. 201.
3  Miller%J.-A., « L’inconscio reale », La Psicoanalisi nº 49, gennaio-giugno 2011, p. 237.
4  Miller%J.-A., « L’inconscio reale », La Psicoanalisi nº 50, op. cit., p. 179.
5  Ibid., p. 186.
6  Ibid., p. 195.
7  Ibid., p. 196.
8  Lacan J., Il Seminario, libro XXV « Le moment de conclure », lezione del 15 novembre 1977, inedito.
9  Velásquez J. F., « Lo borromeo en la práctica ». El seminario de la NEL. SFL, 20 gennaio 2018.
10  Miller%J.-A., « L’inconscio reale », La Psicoanalisi nº 50, op. cit., p. 213.
11  Ibid., p. 193.
12  Lacan%J., Il Seminario, libro XXIII, Il Sinthomo (1975-1976), testo stabilito da J.-A. Miller, Roma, Astrolabio, 

2006, p. 132.
13  Miller%J.-A., « L’inconscio reale », La Psicoanalisi nº 50, op. cit., p.200.
14  Indart%J. C., « Sinthoma e imagen corporal I ». El seminario de la NEL. SFL. 21 ottobre 2017.
15  Giraldo%M. C., « La voz opaca », Revista Lacaniana nº 22, anno XII, 2017.
16  Miller%J.-A., « E! etto di ritorno sulla psicosi ordinaria », La Psicoanalisi nº 45, gennaio-giugno 2009, p. 235-

240.
17  Miller%J.-A., « L’invenzione psicotica », La Psicoanalisi nº 36, luglio-dicembre 2004, p. 23.
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Psicosi ordinarie  
e risveglio 

Esthela Solano-Suˆrez  Ð "'(

Ci avviciniamo alla data dell’XI Congresso dell’AMP, cui siamo convocati sotto il titolo Le 
psicosi ordinarie e le altre, sotto transfert, che farà senza dubbio da punto di capitone con la 
funzione di mettere a cielo aperto un’elaborazione di lavoro sostenuta in seno alle Scuole. 

In un certo modo, il protagonista epistemico di questa elaborazione sono state le psicosi 
ordinarie, e non a caso. Esse ci confrontano, nella pratica, con ciò che si trova al cuore 
stesso del suo orientamento, il reale fuori senso e senza legge. Mi si può ribattere che è 
così anche nel caso delle psicosi straordinarie, in cui il momento di scatenamento fa venire 
alla luce fenomeni che testimoniano di ciò che, escluso dal simbolico, fa ritorno nel reale. 
È la tesi classica di Lacan. Analogamente, il sintomo nevrotico si presenta, a colui che ne 
so! re, come ciò che non funziona in modo insensato, perturbando il corpo o il pensiero. 
Di conseguenza, il sintomo nella nevrosi è un e! etto che proviene dal reale manifestan-
dosi come fuori senso, e la cui insistenza fa enigma. In che cosa, allora, le psicosi ordinarie 
ci appaiono come paradigmatiche del rapporto dell’essere parlante con il reale?

Ricordiamo qui che questa categoria è stata introdotta da Jacques-Alain Miller, in risposta 
a una necessità che si imponeva a partire dallo studio dei casi che non rientravano nelle 
psicosi straordinarie – come poteva essere il caso Schreber –, casi in cui non si trova 
un momento di scatenamento propriamente detto e in cui la forclusione, non essendo a 
cielo aperto, si può reperire solo grazie a indizi minimi e discreti. Sono i casi rari e inclassi" -
cabili che sono stati alla base di un’elaborazione che invocava una nuova categoria clinica.

Su questa base, l’accento è stato posto sulla considerazione di ciò che fa supplenza, non 
alle mancanze, ma a una mancanza fondamentale che fa buco.

Ora, dal punto di vista di una clinica delle supplenze, non possiamo trascurare che si tratta 
qui di chiedersi che cosa supplisce a cosa.

Come sappiamo, Lacan propone in un primo tempo una ripresa del dire di Freud, serven-
dosi dello strumento linguistico. Egli formalizzerà le leggi delle formazioni dell’inconscio 
a partire dalle leggi del linguaggio, inscrivendo il desiderio nella metonimia signi"cante 
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e considerando il sintomo a partire dalla metafora. In questo senso, formalizza l’Edipo 
freudiano in termini di metafora paterna, facendo del Nome-del-Padre l’operatore di sta-
bilizzazione del signi"cante e del signi"cato. Questa clinica strutturale risolve in modo 
netto la distinzione fra nevrosi e psicosi, secondo l’inscrizione o l’assenza di inscrizione di 
un signi"cante fondamentale. In questa prospettiva, seguendo Freud, il delirio è conside-
rato come una supplenza grazie all’intermediazione della metafora delirante che stabilizza 
il rapporto fra il signi"cante e il signi"cato. Sempre in questo senso, nel campo della fobia 
infantile, il cavallo del piccolo Hans ha lo statuto di un signi"cante che viene in soccorso 
al bambino confrontato con la carenza paterna.

Con l’introduzione del matema di S(A ), che fa del luogo dell’Altro un luogo non solo 
incompleto ma inconsistente, Lacan pluralizzerà il Nome-del-Padre, nella misura in cui, 
ormai, si tratterà di un S1 qualunque che verrà a inscriversi al posto del signi"cante che 
manca nell’Altro. In questa prospettiva, si tratterà di portare la psicoanalisi al di là del mito 
del padre, verso il campo del godimento. L’oggetto a come resto dell’operazione del lin-
guaggio sul corpo, farà obiezione al padre castratore freudiano articolandosi nel fantasma 
a titolo di causa del desiderio e di più-di-godere.

Se il fantasma fondamentale è un operatore di supplenza che congiunge il resto di 
godimento e il soggetto del signi"cante, Lacan dovrà ancora introdurre nel suo insegna-
mento un rovesciamento importante quando distinguerà fra più-di-godere dell’ordine 
del sembiante e un godimento che sfugge al senso. Questa prospettiva si accompagna 
alla distinzione, nel campo del signi"cante, fra e! etto di senso risultante dall’articolazione 
signi"cante, ed e! etto di godimento derivante dal signi"cante S1 da solo, fuori senso.

Si apre così la via per a! ermare che se il campo del godimento non si inscrive che nel 
campo dell’Uno da solo, non c’è godimento dell’Altro. Il signi"cante fa buco nel sessuale 
rendendo impossibile il rapporto sessuale.

Il corpo « si gode » da solo e l’incontro con la realtà sessuale fa buco, o troumatisme. Di 
fronte al reale del sessuale, il sintomo si inscrive come un operatore di consistenza che fa 
tenere insieme il corpo, la parola e il reale. Detto altrimenti, al posto della non inscrizione 
del rapporto sessuale che non c’è, si inscrive l’S1 del sintomo.

In questa prospettiva il sintomo procura ai parlesseri una supplenza che assicura l’anno-
damento borromeo del reale, del simbolico e dell’immaginario e, a questo titolo, Lacan 
rende il sintomo equivalente alla funzione del padre.

Tutti i parlesseri si trovano così sotto la stessa insegna, venendo a patti con ciò che sup-
plisce al buco del sessuale.

Quelli che possiamo chiamare « sintomi tipo » nell’ambito dell’isteria o della nevrosi 
ossessiva, si prestano a una decifrazione sotto transfert. Ora, l’esperienza analitica ci mette 
a confronto ogni volta con ciò che, per ogni parlessere, è dell’ordine dell’« inclassi"cabile ». 
Ogni sintomo tipo si decostruisce in una cura a vantaggio della singolarità, ragion per cui 
non c’è comunità semantica dei sintomi.
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E in questo senso, le psicosi ordinarie ci mettono con le spalle al muro, esigendo una certa 
umiltà di fronte al reale, confrontandoci con quel che sfugge alle categorie stabilite per 
condurci a dimostrare discernimento nell’accogliere ciò che c’è di più singolare per ogni 
parlessere a livello del suo rapporto con il corpo, con il sapere e con il godimento. Questo 
presuppone che si prendano in considerazione i dettagli in cui « la forclusione, tappata 
per mezzo di un « sinthomo », era denotata da indizi talvolta minimi »1.

Ciò non vuol dire che dobbiamo fare tabula rasa dei concetti promossi da Lacan nel corso 
del suo primo insegnamento per orientarci solo a partire dai progressi ulteriori o addirit-
tura ultimi. Al contrario, siamo piuttosto invitati a familiarizzarci con questo insegnamento 
seguendo la sua trasformazione successiva e topologica, così come a non trascurare di 
frequentare i testi di Freud e, naturalmente, a non risparmiarci dal confronto con la lettura 
illuminante di Jacques-Alain Miller che ci serve da bussola.

Le psicosi ordinarie ci chiamano a un risveglio, a una messa in questione delle nostre 
categorie, che apre verso il punto in cui si rivela che ogni caso, nella sua singolarità, 
contraddice la norma.

Traduzione di Ilaria Papandrea
................................................................................
1  Miller%J.-A., « En ligne avec Jacques-Alain Miller », La Cause du dŽsir nº 80, marzo 2012, p. 13.
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L’incidenza dell’ultimo  
insegnamento di Lacan 

sulle psicosi
M. Antonella Del Monaco  Ð &#%

Il rovesciamento di prospettiva che Lacan compie nel suo ultimo insegnamento, rispetto a 
quelli che erano stati i capisaldi del “Periodo simbolico”1, non poteva che avere un e! etto 
di ritorno sull’approccio alla questione delle psicosi e sull’operatività che se ne trae. Ne 
abbiamo una prima, preziosissima, testimonianza studiando gli atti dei tre Incontri clinici 
organizzati dalle Sezioni cliniche francofone del Campo freudiano2. Essi ci permettono di 
poter seguire l’evoluzione che si è sviluppata intorno alla questione della psicosi ordinaria 
e che ha formalizzato – a partire dall’elaborazione portata avanti da J.-A. Miller, sull’ul-
timo insegnamento di Lacan – una nuova prospettiva e una nuova pratica nell’ambito 
della clinica delle psicosi.

Possiamo dire, che la posta in gioco nella presentazione e discussione dei diversi casi, 
sia stata l’elaborazione di una clinica tesa a isolare la singolarità della risposta di ciascun 
soggetto all’incontro con un godimento impossibile da sopportare. Singolarità di godi-
mento che Lacan aveva estratto dalla sua interrogazione sulla speci"cità del godimento 
femminile: “non per ogni x,&x”3, che lo ha spinto ad andare al di là del godimento limitato 
dal simbolico e decifrabile attraverso esso. Elaborazione che gli ha aperto le porte del 
suo ultimo e ultimissimo insegnamento; Lacan, infatti, generalizzerà questa formula, arri-
vando così ad isolare il sinthomo. 

Nel suo ultimo insegnamento assistiamo al suo sforzo di isolare ed estrarre dall’universale 
il pezzo staccato, l’elemento fuori senso che, di ogni essere parlante, ne costituisce la sua 
singolarità di godimento, incarnato nell’Uno.

È a partire da questa logica che s’inscriverà il passaggio – avvenuto durante i tre Incontri 
clinici – da una clinica del Nome-del-Padre alla clinica del sintomo. Passaggio che segna 
una sovversione fondamentale: nessun de"cit signi"cante nella clinica delle psicosi. La 
clinica borromea, infatti, come a! erma J.-A. Miller quasi al termine della Conversazione 
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di Arcachon “è una clinica del funzionamento, piuttosto che una clinica della mancanza”4. 
Egli, durante la Conversazione, riprende le due formalizzazioni della clinica della psicosi 
che scaturiscono dall’insegnamento di Lacan: la prima – relativa agli anni ’50 – strut-
turalista, discontinuista nel marcare il con"ne fra nevrosi e psicosi; la seconda – risalente 
agli anni ’70 – borromea, continuista, “elastica e fondata su una generalizzazione della 
preclusione”5. Se rispetto alla prima, la presenza o l’assenza dell’operatore del Nome-del-
Padre è ciò che ne costituisce l’elemento distintivo, riguardo alla seconda, “la struttura 
dell’annodamento, che non fa capo al Nome-del-Padre, è più complessa della prima”6; è 
più di$ cile reperirvi un tratto di! erenziale; vi ritroviamo, piuttosto, una graduazione. 

Miller formalizza il passaggio dal Nome-del-Padre al Punto-di-capitone; passaggio che 
mira a “mettere in valore l’equivalenza tra il sintomo e il Nome-del-Padre: '  = NP. Questa 
formula è un principio cardine della clinica borromea. […] Diciamo che un sintomo può 
assolvere la funzione di Nome-del-Padre”7.

Un’ulteriore, fondamentale scansione, nella messa a punto di questo cambiamento di 
prospettiva, Miller la compie quando introduce come bussola per orientarsi, la connes-
sione signi"cante-godimento. Si tratta di un recupero essenziale, che pone come centrale 
il traumatismo della lingua; l’e! etto della lalingua sul corpo, capace di produrre a! etti 
enigmatici. È la prospettiva introdotta da Lacan alla "ne del Seminario XX con la disgiun-
zione tra il linguaggio e la lalingua.

Avendo egli posto lalingua come la parola prima di ogni ortogra"a essa si ritrova, così, 
disgiunta dalla struttura del linguaggio, che diventa un’elucubrazione di sapere sulla lalin-
gua; lalingua viene prima del sapere. L’e! etto di quest’operazione di disgiunzione mette in 
causa il linguaggio stesso, e vediamo Lacan occuparsi meno degli e! etti di senso rispetto 
agli e! etti de lalingua. È l’azione del signi"cante, il suo aspetto parassitario che attrae l’at-
tenzione di Lacan; egli ci introduce ad un inconscio fatto di lalingua – in cui è incarnato 
l’Uno – che porta in evidenza come questa serva al godimento.

La connessione tra il signi"cante Uno-tutto-solo e il godimento, costituisce il fulcro della 
clinica borromea. Lo possiamo reperire nei diversi casi che sono stati presentati alla 
Convenzione di Antibes e nella discussione clinica che ne è seguita. I colleghi della Sezione 
clinica di Bordeaux, nell’esposizione di un caso presentato8 mostrano come “ci sono, a 
partire dal signi"cante S1, due vie. Una è la via simbolica, con la serie: parole, discorso, 
sapere, inconscio. L’altra è la via del reale, che è anche quella della lettera, fondamental-
mente ininterpretabile”9, che è la via del “fuori e! etto di signi"cazione, fuori elaborazione 
di sapere, fuori discorso”10.

Le psicosi ordinarie portano in evidenza il signi"cante nel reale e non la sua articolazione 
nella catena. Ciò che i vari casi presentati mostrano è che non c’è coerenza della catena 
signi"cante, “la norma non è a priori ma si costruisce a partire dalla catena spezzata. […] 
La risposta dello psicotico contemporaneo è di trattare questo S1 da solo, nei suoi modi 
di godimento dell’essere”11. Si apre così l’indagine sui modi soggettivi di annodamento e 
disannodamento dei tre registri, di investimento e disinvestimento pulsionale. Ciò che si 
è sviluppato, a partire dall’ultimo insegnamento di Lacan, è una clinica secondo il tipo di 
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annodamento, dove si tratta di individuare, quello che, per ogni soggetto, è l’elemento di 
annodamento e fa tenere l’insieme.

Ci˜ che ha orientato Lacan in questa nuova dimensione • Joyce

J.-A. Miller, in Pezzi staccati, riferendosi al sinthomo – così come Lacan lo elabora nel 
Seminario XXIII – lo indica come un pezzo staccato da qualsiasi articolazione signi"cante, 
da ogni senso, staccato dall’inconscio stesso. È a partire da qui che Miller sottolineerà 
come la teoria dell’inconscio dell’ultimo Lacan non è più elaborata a partire dall’isteria ma 
dalla psicosi. Miller, nel suo corso LÕinconscio reale, indica il momento in cui si produce il 
cambio di prospettiva che porta Lacan ad introdurre l’inconscio reale. È nell’inciso dell’ul-
timo scritto di Lacan, del ’76: “Quando l’esp di un laps, ossia […] lo spazio di un lapsus, 
non ha più alcuna portata di senso (o d’interpretazione), solo allora si è sicuri che si è 
nell’inconscio. Lo si sa, da sé”12.

Miller fa notare come Lacan vada a colpire il legame di S1 con S2. S1 si ritrova a essere Uno 
da solo, disgiunto da un sapere. È ciò che è implicito nel “Lo si sa, da sé”. “Si tratta di un 
sapere del sé da solo. […] [“Si”] installa […] questo strano essere tagliato che è da solo. 
[…] L’inconscio assume […] il valore di ciò che si sa da sé, da solo”13. Si tratta di un sapere 
che non è preso nel meccanismo di un discorso che si rivolge all’Altro. “Lacan, di fronte a 
Joyce e alla sua posizione, ci presenta il paradosso di un soggetto senza l’Altro, un sog-
getto che parla per sé”14.
................................................................................
1  Miller%J.-A., «L’inconscio reale», La Psicoanalisi nº 49, gennaio-giugno 2011, p. 227.
2  IRMA, Il conciliabolo di Angers. E#etti di sorpresa nelle psicosi, Roma, Astrolabio, 1999; IRMA, La conversazione 

di Arcachon. Casi rari: gli inclassi"cabili della clinica, Roma, Astrolabio, 1999; Miller J.-A. (a cura di), 
La !psicosi ordinaria. La convenzione di Antibes, Roma, Astrolabio, 2000.

3  Miller J.-A., «L’Essere e l’Uno», La Psicoanalisi nº 52, luglio-dicembre 2012, p. 134.
4  Miller%J.-A., in IRMA, La Conversazione di Arcachon, op. cit., p. 207.
5  Ibid., p. 124.
6  Ibid., p. 206.
7  Ibid., p. 126-127.
8  Autori vari, in Miller J.-A. (a cura di), La psicosi ordinaria. La convenzione di Antibes, op. cit., p. 84-87.
9  Ibid., p. 86.
10  Ibid.
11  Borie%J., in Miller J.-A. (a cura di), La psicosi ordinaria. La convenzione di Antibes, op. cit., p. 212.
12  Lacan%J., « Prefazione all’edizione inglese del Seminario XI », Altri Scritti, Einaudi, Torino, 2013, p. 563.
13  Miller%J.-A., « L’inconscio reale », La Psicoanalisi nº 42, luglio-dicembre 2007, p. 118.
14  Miller%J.-A., « L’inconscio reale », La Psicoanalisi nº 43-44, luglio-dicembre 2008, p. 200.
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7.6

Sull’interpretazione  
del segretario  

dell’alienato 
Patricia Tassara  Ð "#%

L’inconscio freudiano era un signi"cato nascosto da rivelare e l’interpretazione aggiungeva 
una signi"cazione al senso sessuale del sintomo. Era una traduzione del senso edipico.

Dopo la pubblicazione de LÕinterpretazione dei sogni, c’era un furore interpretativo iniziale 
nella comunità analitica che dieci anni dopo si sgon"ò. Nel 1920 Freud individua ciò che 
resiste alla guarigione del sintomo. Trova un limite che si ripeteva. « In quel momento, gli 
analisti hanno sperimentato il dolore, per così dire, che decifrare non aveva più in se stesso 
un potere di trasformazione e tentarono di rendere conto di ciò attraverso il concetto 
di resistenza », questione che ha dato luogo all’analisi delle resistenze1. L’epoca vitto-
riana ha segnato l’invenzione della psicoanalisi. L’epoca e la concezione che ha l’analista 
dell’inconscio, non è estraneo al suo modo d’interpretare. Perché il « modo d’interpretare 
rappresenta un modo di godere »2.

Nel primo Lacan, l’interpretazione era un S2 che aggiungeva senso, cercando il rapporto 
causa-e! etto tra signi"cante-signi"cato. Nel Seminario III prende l’automatismo mentale, 
le parole imposte, le voci, « come una rottura del meccanismo di funzionamento della 
catena signi"cante »3. I disturbi del linguaggio erano dovuti al fallimento del punto di 
capitone del Nome del Padre per l’assenza di signi"cazione fallica. L’interpretazione era al 
servizio del Nome del Padre.

L’interpretazione metaforica è quella che fa risuonare la lingua. È dato da leggere nell’Altro 
che esiste, rimandando al senso fallico e restando unilateralmente dalla parte dell’analista. 
È la metafora fallica. Nella psicosi, la metafora delirante risponde come un capitone dete-
riorato al buco reale. Non avvicinare il soggetto al buco, preservarlo da esso, continua a 
essere oggi un’indicazione interpretativa di massimo valore4. Nel Seminario III Lacan indica 
che si tratta di far risuonare in modo diverso – metonimicamente – alcuni signi"canti, 
non tutti, ma quelli che non fanno risuonare la signi"cazione fallica che conduce al buco 
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innescando una « cascata » signi"cante da cui procede il « disastro immaginario »5. In Una 
questione preliminare ad ogni possibile trattamento della psicosi, Lacan è categorico nel dire 
che l’omosessualità latente non si deve interpretare, perché si riferisce sempre all’Edipo e 
si può soltanto correre il rischio di far emergere la spinta alla donna6. In questo senso, il 
segretario dell’alienato, avrebbe una posizione piuttosto passiva, di non interpretazione 
nella psicosi a di! erenza dalla posizione più attiva dell’interpretazione nella nevrosi.

Ne LÕinterpretazione a rovescio, possiamo capire che se l’inconscio interpreta, portando il 
suo modo di godimento, nella nevrosi, l’analista punterà a separare il soggetto dall’inter-
pretazione che porta, separazione di S1-S2, indicando l’impossibilità di rapporto tra questi 
due termini S1//S2. In questo modo, isola l’S1 dalla catena per « ricondurre il soggetto ai 
signi"canti propriamente elementari sui quali, nella sua nevrosi, ha delirato »7.

L’inconscio interpreta « specialmente nella psicosi, poiché la psicosi più che la nevrosi, 
mette in valore la struttura del luogo dell’Altro »8. Di quale separazione si tratta nella psi-
cosi? Di separare il soggetto da quelle domande che per lui provengono da dove non 
c’è signi"cazione. L’analista dovrebbe essere consapevole dei fenomeni di frangia « in 
cui è messo in gioco l’insieme del signi"cante » indicando il bordo del buco dove non è 
conveniente che il soggetto possa sbirciare: « È da prendere la lettera »9. « C’è un silenzio 
incluso nella lingua che fa sì che il testo inconscio possa trovare un respiro che permetta 
al soggetto, come diceva il presidente Schreber, “di non pensare a niente”. Questo vuol dire 
poter agire, senza essere sempre ingombrato dal “pensiero”, dalla formulazione allucina-
toria che lo invade »10.

Con l’e! etto del silenzio all’orizzonte si tratta di placare il delirio, trasformando la seduta in 
un possibile momento di pausa, di calma, un non pensare.

Alla "ne del suo insegnamento Lacan modi"ca il regime dell’Altro. Appoggiandosi su 
Joyce produce un giro concettuale. A partire dall’Altro che non esiste, si trova un più in 
qua e un più in là dell’Edipo. L’inesistenza dell’Altro porta alla pluralizzazione dei Nomi 
del Padre, i nodi e il parlessere come modo d’includere il corpo e il suo godimento. In 
questo modo, la pulsione che era stata scartata nella prima epoca dell’interpretazione, è 
ora inclusa.

Se l’inconscio interpreta il reale, e l’incontro con questo reale è sempre contingente, non 
è forse avvicinare la nevrosi alla psicosi, essendo questa un modo particolare di risposta 
a questo reale via il delirio, così come è anche un delirio il romanzo familiare del nevro-
tico? La forclusione generalizzata trasforma la clinica e l’interpretazione. Ogni soggetto 
è confrontato con il reale del trou-matisme. Miller prende la psicoanalisi non a partire 
dalla nevrosi ma a partire dalla psicosi. Con la pluralizzazione del Nome del Padre, la sua 
funzione può essere soddisfatta da qualsiasi altro termine, perché nella Conversazione di 
Arcachon, egli equipara il Nome del Padre al sintomo11.

A! rontare la psicosi ordinaria signi"ca mettersi alla ricerca « dei minimi indizi » della for-
clusione per orientarsi nella pratica, permettendo soluzioni a sua volta discrete12. La cura 
nella psicosi ordinaria sarebbe privilegiare il capitone, la scansione, le rotture, per evitare 
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che il soggetto costruisca un delirio. In altre parole, come nella nevrosi, isolare l’S1 in rap-
porto con il godimento evitando una propagazione di S2 che, nella psicosi, scatenerebbe 
il delirio.

Vediamo quindi che « la manovra analitica non è dunque di semplice registrazione », 
indica Miller13. L’analista mirerà alla stabilizzazione, introducendo il taglio, in modo che 
la lingua esca dalla sua olofrase, ponendo lì la funzione di una virgola. « Che non ci sia 
semplicemente una sola frequenza di signi"canti S1, S2… Sn senza le virgole. Si tratta di 
ottenere la possibilità di virgole. Dunque, queste virgole le facciamo nella seduta. Miriamo 
al sinthomo », cioè isolare, separare i signi"canti dalle catene, concentrandosi sull’evento 
di corpo che portano con loro. In questo modo, l’interpretazione, sarà centrata nella cop-
pia (S1, a)14.

Simile alle nevrosi, si tratta di ridurre il delirio e il fenomeno di corpo su un asse centrale, 
un signi"cante padrone. Lungi dal mettere a tacere il paziente psicotico, ci concentriamo 
sui solchi del signi"cante.

Il buco nel simbolico esiste per tutto il mondo, è il suo trou-matismo. Anche il sinthomo, 
come il particolare annodamento dell’equilibrio perso, nell’incontro con il reale. Nella 
psicosi, l’analista deve occuparsi di come lalingua dell’altro è in#uenzata, osservando i 
solchi lasciati dal signi"cante, o! rendosi con #essibilità allo psicotico per essere usato, 
disegnando alcuni di questi solchi. In breve, si tratta di una « pratica del solco », dopo la 
pioggia delirante del signi"cante se c’è il delirio, o cogliendo i segni discreti prima della 
tempesta.

Traduzione di Isabel Capelli
................................................................................
1  Miller%J.-A., « L’orientamento lacaniano. Tout le monde est fou » (2007-2008), insegnamento pronunciato 

presso il dipartimento di psicoanalisi dell’università Parigi VIII, corso del 19 marzo 2008, inedito.
2  Miller%J.-A., Introduzione alla clinica lacaniana, Roma, Astrolabio, 2011, p. 271.
3  Guéguen%P.-G., « Decadencia y renacimiento de la interpretaciòn », Cuadernos de Psicoanalisis nº 30, 

p. 21.
4  Ibid., p. 26.
5  Lacan%J., « Una questione preliminare ad ogni possibile trattamento della psicosi », Scritti, vol. II, Torino, 

Einaudi, 1974, p. 573.
6  Lacan%J., Il Seminario, libro III, Le psicosi (1955-1956), testo stabilito da J.-A. Miller, Torino, Einaudi, 1985, 

p. 353.
7  Miller%J.-A., « Il rovescio dell’interpretazione », La Psicoanalisi nº 19, gennaio-giugno 1996, p. 125.
8  Laurent%É., « Interpretare la psicosi nella quotidianità », La Psicoanalisi nº 46, luglio-dicembre 2009, 

p. 139.
9  Lacan%J., Il Seminario, libro III, Le psicosi (1955-1956), op. cit., p. 235 e 232.
10  Laurent%É., « Interpretare la psicosi nella quotidianità », op. cit., p. 139-140. 
11  IRMA, La conversazione di Arcachon. Casi rari: gli inclassi"cabili della clinica, Roma, Astrolabio, 1999, p. 225.
12  Miller%J.-A., « E! etto di ritorno sulla psicosi ordinaria », La Psicoanalisi nº 45, gennaio-giugno 2009, p. 235.
13  Miller%J.-A. (a cura di), La psicosi ordinaria. La convenzione di Antibes, Roma, Astrolabio, 2000, p. 63.
14  Laurent%É., « Interpretare la psicosi nella quotidianità », op. cit., p. 142.
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Bricolés 
Ricardo D. Seldes  Ð ")#

Nel 1966 Lacan elogiò Freud per aver introdotto la dimensione soggettiva nel testo di 
Schreber, « non misurare il folle in termini di de"cit e di dissociazione delle funzioni »1. 
Dare credito allo psicotico e all’inconscio non va troppo oltre e aggiunse, « sfondare una 
porta aperta non signi"ca a! atto sapere su quale spazio essa apre »2.

L’interrogazione sulle psicosi ordinarie cavalca su questa logica del mistero di porte aperte.

Lacan fece un passo in più ammettendo la polarità del soggetto del godimento e quello 
della catena signi"cante con il suo seguito di e! etti di signi"cato. L’articolazione di queste 
due dimensioni è necessaria per poter cogliere, nella seduta, l’apparizione molte volte 
improvvisa di fenomeni di corpo che sono causa di grande so! erenza. Il vantaggio del 
« caso » Schreber è che ci indica con precisione come l’irruzione pulsionale è un momento 
situabile nel processo simbolico. Costretto a pensare in continuazione, quando l’azione 
prescrive, si produce l’irruzione del fenomeno di godimento, l’urlo catastro"co che, a po  
steriori, il delirio come elaborazione di sapere signi"cherà come miracoloso.

J.-A. Miller ha fornito un’indicazione clinica fondamentale per cogliere ciò che si produce 
nell’esperienza con le psicosi: « bisogna sforzarsi di restituire quello a cui abbiamo accesso, 
della fase di alienazione, per dare il giusto posto ai fenomeni che hanno a che fare con 
la separazione »3. È un modo per collocare l’esperienza riferita all’inassimilabile, al reale. 
Nel farlo si tenta di disinnescare non il nucleo di reale, ma l’involucro simbolico del deli-
rio, limitandolo, restringendo i suoi e! etti, a$ nché esso stesso protegga il soggetto dalla 
forza del nucleo di reale, senza toccare il nucleo di reale4.

Nell’editoriale di questo PAPERS di José Fernando Velàsquez, lui stesso segnala che ci sono 
pezzi di godimento che sono propri di ogni parlessere, cioè, « che non si prestano all’uni-
versale ». La vera questione è come ciascuno (psicotico o no) debba vedersela con i suoi 
pezzi di godimento, chiamiamoli pezzi staccati. Riconosciamo che confrontarsi con la 
mancanza del Non cÕ• (relazione sessuale), è diverso dall’incontro con il buco che risucchia 
nella psicosi. Allo stesso tempo, sosteniamo che Ci sono tipi di sintomi, ci sono tipi clinici 
che ci permettono di anticipare una certa prognosi, al di là del fatto che l’esperienza deve 
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continuare anche con la sospensione (temporanea) di una diagnosi certa. Ci sono tipi di 
sintomi e ci sono anche invenzioni sintomatiche eccezionali.

Dalla Conversazione di Arcachon estraiamo la conclusione di Miller a partire dal commento 
di A. Merlet: « siamo tutti il prodotto di un lavoro di bricolage »5. Chi non ha avuto un pic-
colo fenomeno psicosomatico, o non è stato perplesso in un momento della sua vita, o 
chi non ha abbozzato un piccolo delirio a partire dalle sue teorie sessuali infantili? L’espres-
sione « tutti deliranti » deve essere chiarita in ogni caso. L’analista mira alla sua di! erenza a 
partire dal fatto che accetti di collocarsi come il destinatario della domanda del paziente. 
È una constatazione corrente nella pratica con le urgenze, oltre agli acting o passaggi 
all’atto che solitamente le accompagnano, che collocarsi come destinatario è il primo 
passo dell’installazione del transfert, che oltre a produrre un sollievo terapeutico, comincia 
a o! rire dati essenziali rispetto al sintomo e alla difesa, intesi nella loro forma basica, come 
ciò che ciascuno racconta per fare i suoi aggiustamenti con le esigenze pulsionali.

Quando chiediamo una clinica continuista senza esagerazioni, ci sorge la questione: la 
psicoanalisi fornisce di! erenti bricolage per i soggetti bricolŽs?

Si tratta di porre attenzione non sulla cosiddetta normalità (che in molti casi è una nor-
mativizzazione, specialità dei cognitivisti comportamentisti), ma al contrario, in questo 
elemento raro, il pezzo staccato (detachŽe). È il pezzo separato dall’insieme, che può 
essere tanto un pezzo di ricambio, come quello che tolto dal suo uso naturale, si utilizza 
per qualcosa di meglio, si chiamino soluzioni, invenzioni o scoperte contingenti di « un 
elemento che ha delle determinazioni ben precise ma il cui utilizzo va trovato »6. È fon-
damentale cogliere come il corpo degli esseri parlanti, al di là della sua buona forma, 
è comparabile ad un mucchio di pezzi staccati, e perciò è esposto al separarsi dai pro-
pri organi. Così come gli organi sono pezzi staccati e nella schizofrenia il soggetto deve 
trovargli una funzione, così gli ori"zi corporei (che includono la pelle stessa) possono 
smettere di essere il bordo residenziale degli oggetti a, per aprirsi verso un in"nito in 
cui il soggetto resta completamente risucchiato o, senza arrivare a tanto, essere preso da 
un’angoscia illimitata, non dialettizzabile.

Dalla stessa prospettiva, la signi"cazione del fallo, e pertanto di ogni operazione di signi-
"cazione, dipende dalla logica del bricolage. Questo ci permetterà di formulare l’ipotesi 
per cui il sinthome è un pezzo separato per non funzionare, un pezzo carente di funzione 
che ostacola le funzioni dell’individuo. Il bricolage che la psicoanalisi propone è quello 
di trovargli una funzione. L’esempio di Joyce è inevitabile, quello di un soggetto toccato 
da un sintomo, che non è automatismo mentale ma dipende da degli echi nel linguag-
gio, dice Miller in Pezzi staccati. Lungi dall’a! ondare con esso, dall’essere schiavizzato dal 
sintomo, ha un margine di manovra per costruire con questo sintomo uno sgabello, un 
piedistallo su cui porre qualcosa di bello.

Bricoleare, se mi si permette il neologismo, è l’esplorazione della psicoanalisi come 
impossibile, è trovare una funzione che si applica al sinthome, non come formazione 
dell’inconscio curabile, ma come la pratica di un uso logico che ci permette di appros-
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simare il suo reale, il Non c’è di cui patisce ciascuno, sia il non c’è relazione sessuale, sia il 
non c’è del Nome del Padre.

Le psicosi, quelle ordinarie o le altre, ci rivelano, ci insegnano, il cammino estremo del 
senso, sia per il suo eccesso, sia per la sua completa assenza. Quando Lacan predilige il 
reale rispetto al sembiante (S-I), separa il sapere dal reale e lo de"nisce senza legge. Dob-
biamo accettare di essere sprovveduti nel trattamento delle psicosi e lasciarci portare dai 
suoi modi di cavarsela quando il punto di capitone non esiste. È un insegnamento essen-
ziale per trattare le nevrosi, dove il senso conduce alla debilità mentale. Ci apre anche 
il cammino per comprendere il modo con cui ogni soggetto deve lavorare con il suo 
inconscio per saper-fare con il più proprio della sua lalingua e giungere così a conformarsi.

Il transfert è lo strumento essenziale della manifattura del bricolage, giacché l’analista, 
destinatario del lamento di colui che si fa oggetto del godimento dell’Altro, deve sapere 
dei meandri del senso come difesa davanti ad ogni reale senza legge. Sottigliezze del 
t-atto dell’analista per sapere quando saper parlare e quando è meglio rimanere in silen-
zio, girare intorno ad una tematica, alcune parole, che il soggetto inventi i suoi ripari.

Il Discorso Analitico così come è stato formalizzato da Lacan nel Seminario XVII, ci dà le 
prove della direzione che implica che l’analizzante produca, nell’esperienza, gli S1 che 
sono separati dal sapere, dalla catena signi"cante. Sono quei momenti luminosi di ogni 
analisi, nel punto in cui non c’è senso possibile ma slittamento da una parola all’altra, che 
è in de"nitiva ciò che cerchiamo di chiamare inconscio reale. Apprendiamo anche che 
nelle psicosi è su$ ciente reperire un punto di capitone che arresti la follia metonimica, 
l’angoscia senza misura, l’invasione dell’Altro scatenato, e permetta che venga osservato il 
dovere lacaniano di o! rire questo Discorso a$ nché la gente possa vivere meglio.

Flash fugaci di uno sforzo di poesia che apre alla soddisfazione di ciascuno e, perché no? 
Di una comunità orientata che supervisiona, che discute i suoi casi, i fallimenti, i risultati. 
Non è chiedere troppo.

Traduzione di Stefano Avedano 
................................................................................
1  Lacan%J., « Presentazione delle Memorie di un malato di nervi », Altri scritti, Torino, Einaudi, 2013, p. 214.
2  Ibid.
3  IRMA, La conversazione di Arcachon. Casi rari: gli inclassi"cabili della clinica, Roma, Astrolabio, 1999, p. 201.
4  Miller%J.-A., « Nuevas inquisiciones clínicas » (1998), in Seminarios en Caracas y Bogot‡, Buenos Aires, 

Paidós, 2015, p. 477.
5  IRMA, La conversazione di Arcachon. Casi rari: gli inclassi"cabili della clinica, op. cit., p. 221.
6  Miller%J.-A., Pezzi staccati. Introduzione al Seminario XXIII “Il sinthomo”, Roma, Astrolabio, 2006, p. 13.
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